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PROVIDENCIA 
 
Magistrado QUE LA DICTA: D./D.ª Eva Cerón Ripoll 
Lugar: Donostia - San Sebastián 
Fecha: 16 de junio del 2026 
 
  
 
 

Dada cuenta; visto el estado de las actuaciones, resulta el siguiente 

 

ÍTER CRONOLÓGIO 

 

1. El 18 de mayo de 2020, la meritada representación procesal de D. 

presentó, ante este Juzgado de Primera Instancia N. º 8 Bis de 

Donostia-San Sebastián, hoy, la Plaza N.º 8 de la Sección Civil del 

Tribunal de Instancia de Donostia- San Sebastián, demanda de 

Juicio Ordinario de Cuantía Indeterminada en reclamación, 

entre otras, del carácter abusivo de la Cláusula SEXTA del contrato 

que, con fecha 20 de septiembre de 2012, suscribió con la entidad 

UNIÓN DE CRÉDITOS INMOIBILIARIOS, S. A._ ESTABLECIMIENTO 

FINANCIERO. 

  

2. El día 19 de junio de 2020, se dicta Decreto de admisión de la 

referida demanda.  

 
3. El día 24 de agosto de 2020, por la meritada representación 

procesal de la parte demandada presenta escrito de contestación 

de la demanda en la que suplica su íntegra desestimación.  
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4. El día 25 de marzo de 2021 se dicta Providencia en la que se 

acuerda la suspensión de la continuación del presente 

procedimiento hasta en tanto en cuanto se resuelva por el Tribunal 

de Justicia de la Unión Europea la cuestión prejudicial planteada por 

esta misma plaza coma en sede del Juicio Ordinario N.º 418/2022, 

por lo que, quedaba en suspenso el plazo para dictar sentencia 

abre paréntesis cuya audiencia previa tuvo lugar el 17 de febrero 

del 2021. 

 
5. El 19 de octubre de 2022 se dicta Providencia en la que 

habiéndose pronunciado el Tribunal Supremo sobre el control de 

transparencia y abusiva de la cláusula de préstamo hipotecario que 

incorpora el IRPH como índice de referencia al tipo de interés (SSTS 

N.º 42/2022, 43/2022 y 44/2022, de 27 de enero), tras los autos 

del TJUE de 17 de noviembre del 2021, que respondieron a las 

nuevas preguntas formuladas por los Juzgados de Barcelona e 

Ibiza, se acordaba alzar la suspensión y acordar la continuación del 

presente procedimiento por sus trámites legales. 

 
6. El 27 de diciembre de 2022 se dicta Providencia por la que, 

sobrevenida la providencia de fecha 21/12/2022 dictada en los 

autos de juicio ordinario número 418/2022, y sobrevenidos nuevos 

hechos al amparo del artículo 426 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 

quedaba en suspenso el plazo para dictar sentencia. 

 
7. El día 4 de julio de 2025 se dicta Providencia por la que se 

acordaba alzar la suspensión de la tramitación del curso en los 

presentes autos habiéndose pronunciado el Tribunal de Justicia de 

la Unión Europea (TJUE), Sala Novena, en su Sentencia de fecha 12 

de noviembre del 2024 que resolvía la cuestión prejudicial C- 

300/2023. Asimismo, se acordaba dar traslado a las partes 

intervinientes en el presente procedimiento para que en el plazo 

común e improrrogable de 15 días presentarán por escrito sus 

alegaciones que estimaran pertinentes a su derecho y tras lo cual 

se resolvería. 

 
8. En los días 15 y 28 de julio 2025 las meritadas representaciones 
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procesales de las partes se presentan, por separado, sus 

respectivos escritos de alegaciones. 

 
9. El día 23 de enero de 2026, se dicta Providencia por la que 

habiéndose evacuado el traslado de alegaciones efectuado por las 

representaciones procesales de las partes sobre el IRPH, y 

sobrevenidas nuevas sentencias dictadas por el Tribunal Supremo 

(SSTS N.º 1590/2025 y número 1591/2025, ambas, de 11 de 

noviembre del 2025, entre otras muchas) y, debido a la 

complejidad del objeto del procedimiento, razones de prudencia y 

cautela, aconsejaban, con carácter previo a dictar sentencia, 

convocar a las citadas representaciones procesales a la celebración 

de la audiencia previa señalándose el día 21 de abril de 2026 a las 

10:00 horas de su mañana. 

 
10. El día 21 de abril de 2026, se celebra la Audiencia Previa, en la 

que abierto el acto, por la meritada representación procesal de la 

parte demandante se solicita la suspensión de la tramitación del 

curso en los presentes autos al plantear nueva cuestión prejudicial, 

habida cuenta que, tras el dictado por parte del Tribunal de Justicia 

de la Unión Europea (TJUE), Sala Novena, en su Sentencia de fecha 

12 de noviembre del 2024 que resolvía la cuestión prejudicial C- 

300/2023 y, sobrevenidas nuevas sentencias dictadas por el 

Tribunal Supremo (SSTS N.º 1590/2025 y número 1591/2025, 

ambas, de 11 de noviembre del 2025, entre otras muchas), surgen 

nuevas dudas sobre la interpretación del IRPH, en el presente caso, 

como más adelante se verá. 

 
11. Requerida la parte demandada a fin de que se pronunciara 

respecto de tal solicitud, ésta se opone, por lo que esta juzgadora 

aplazó su decisión por un plazo de cinco días, transcurridos los 

cuales daría a conocer a las partes su decisión.  
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CONSIDERANDO QUE 

 

12. Resulta reiterada la jurisprudencia del TJUE (apartado 44 de la 

STJUE C-92/11, de 21 de marzo de 2.013; apartado 70 de la STJUE 

C-26/13, de 30 de abril de 2.014; apartado 50 de la STJUE C-

154/15, C-307/15 y C-308/15, de 21 de diciembre de 2.016; 

apartado 48 de la STJUE C-186/16, de 20 de septiembre de 2.017; 

y apartado 49 de la STJUE C-125/18, de 3 de marzo de 2.020) en 

el sentido de que, en relación con la exigencia de transparencia, 

tiene una importancia fundamental para el consumidor disponer, 

antes de la celebración del contrato, de la información sobre las 

condiciones contractuales y las consecuencias de la celebración del 

mismo, pues en función de esa información decidirá si desea 

adherirse a las condiciones redactadas de antemano por el 

profesional. 

 

13. Así las cosas, la parte demandante entiende necesario, al igual 

que esta juzgadora, que el TJUE se pronuncie respecto de si resulta 

acorde con su jurisprudencia una doctrina, como la establecida por 

el Tribunal Supremo en su STS 1590/2025, de 12 de noviembre, a 

tenor de la cual la mención a la Circular 5/94 del Banco de España 

en la cláusula controvertida ya garantiza, en todo caso, la 

superación del control de transparencia de la misma, sin tomar en 

consideración, por un lado, que el consumidor accede a su lectura 

ya en la Notaría, en el momento de suscripción del contrato, y, por 

otro, que ésta va dirigida a entidades de crédito, por lo que su 

léxico resulta excesivamente técnico y de difícil comprensión para 

un consumidor medio. 

 
 

14. En relación con la citada Circular 5/94, del Banco de España, la 
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parte actora considera necesario, al igual que esta juzgadora, que, 

en relación con el juicio de transparencia, el TJUE se pronuncie 

sobre la pertinencia de circunstancias como que la misma fuera 

dirigida a entidades y no a clientes, que el profesional no dispusiera 

de oficinas abiertas al público, que todavía no resultara posible 

acceder a la misma por internet, o que el profesional no hubiera 

dado cumplimiento a la obligación recogida en el artículo 80.1.a) 

del TRLGDCU en el sentido de entregar copia previo o al momento 

de celebración del contrato del texto al que reenviaba o remitía.  

 

15. Resulta consagrada la jurisprudencia del TJUE sobre la 

pertinencia, tanto en relación con el juicio de transparencia como 

con el juicio de abusividad, de la circunstancia de que la Circular 

5/94, del Banco de España, en su preámbulo, advierta a las 

entidades financieras sobre la necesidad de incorporar un 

diferencial negativo cuando remitan sus contratos a índices IRPH a 

fin de evitar situar la TAE de la operación hipotecaria por encima de 

la TAE de mercado (fallo único de la STJUE C-265/22, de 13 de julio 

de 2.023; fallo segundo de la STJUE C-300/23, de 12 de diciembre 

de 2.024). 

 
 

16. El Tribunal Supremo, en STS 1590/2025, de 12 de noviembre, 

entiende que de la STJUE C-300/23, de 12 de diciembre de 2024, 

puede extraerse la conclusión de que el TJUE trata la pertinencia de 

tomar en consideración, en la información que precisa un 

consumidor medio, el llamado «diferencial negativo» que se 

menciona en el preámbulo de la Circular 5/1994 como una 

información instrumental que permita la adecuada comprensión del 

concepto de TAE en tal contexto y la diferencia entre los tipos de 

funcionan estructuralmente como una TAE -los IRPH- y el resto. 

 

17. De ahí que, la parte demandante considera necesario elevar 

cuestión prejudicial ante el TJUE a fin de conocer si, a su juicio, el 

diferencial negativo que se menciona en el preámbulo de la Circular 

5/94, del Banco de España, resulta pertinente como mera 
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información que permite ilustrarnos sobre el concepto TAE y la 

diferencia entre índices que funcionan estructuralmente como TAE y 

el resto que no lo hacen, o es una recordatorio a las entidades de 

crédito sobre la necesidad de aplicarlo directamente en las 

operaciones hipotecarias remitidas a índices IRPH. 

 
 

18. Teniendo en cuenta que el artículo 7.1 de la Directiva 

2005/29/CEE, de 11 de mayo de 2.005, relativa a las prácticas 

comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los 

consumidores en el mercado interior, establece que se considerará 

engañosa toda práctica comercial que omita información sustancial 

que necesite el consumidor medio para tomar una decisión sobre 

una transacción con el debido conocimiento de causa y que, en 

consecuencia, haga que el consumidor medio tome una decisión 

sobre la transacción que, de otro modo, no hubiera tomado, esta 

representación entiende necesario elevar ante el TJUE cuestión 

prejudicial relativa a si la falta de información al consumidor 

respecto de la existencia y contenido del preámbulo de la Circular 

5/94, del Banco de España, puede entenderse como una omisión 

engañosa, y, de ser así, que trascendencia tiene ello en cuanto al 

juicio de transparencia y al juicio de abusividad. 

 

19. Resulta acreditado, por un lado, que el artículo 4.2 de la Directiva 

93/13/CEE no ha sido transpuesto al ordenamiento interno español 

de manera expresa, explícita y transparente por el legislador, de 

acuerdo con los protocolos de transposición de Directivas, y, por 

otro, que el Tribunal Supremo, en su STS 1590/2025, de 12 de 

noviembre, establece que declarada transparente la cláusula que 

incorpora el índice IRPH, y en aplicación del citado artículo 4.2 de la 

Directiva 93/13/CEE, ya no resulta necesario realizar un ulterior 

control de abusividad. 

 
 

20. En estas circunstancias, la parte demandante considera necesario 

elevar cuestión prejudicial en el sentido de si cabe la aplicación, en 

el Reino de España, de dicho artículo 4.2 de la Directiva 93/13/CEE 
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y las consecuencias que de ello se derivan.  

 

21. Teniendo en cuenta que, a los efectos del juicio de 

abusividad, el apartado 133 de la STJUE C-300/23 exige tomar en 

consideración el incumplimiento del requisito de transparencia  y la 

comparativa entre el método de cálculo del tipo de los intereses 

ordinarios previsto por la cláusula controvertida y el tipo efectivo de 

esos intereses resultantes con los métodos de cálculo generalmente 

aplicados y con los tipos de interés aplicados en el mercado en la 

fecha en que se celebró el contrato de préstamo en cuestión a un 

préstamo de un importe y una duración equivalentes a los de dicho 

contrato; … que los apartados 139 y 140 de la misma STJUE C-

300/23 recogen que no cabe excluir que determinadas 

particularidades del método de cálculo del tipo de interés 

contractual o del propio índice de referencia puedan crear un 

desequilibrio en detrimento del consumidor, en particular debido a 

su impacto sobre la evolución de ese tipo o de ese índice, 

resultando pertinentes si pueden crear un desequilibrio en 

detrimento del consumidor; … que el apartado 116 de la STJUE C-

300/23 establece que para apreciar el carácter eventualmente 

abusivo de una cláusula como la que nos ocupa resulta pertinente 

el hecho de que esta cláusula se remita directa y simplemente a 

este índice, aunque de las indicaciones contenidas en el acto 

administrativo que estableció dicho índice resulte que, debido a las 

particularidades derivadas de su método de cálculo, sería necesario 

aplicar un diferencial negativo para ajustar la TAE de la operación 

en cuestión a la TAE del mercado, siempre y cuando el profesional 

no haya informado al consumidor acerca de tales indicaciones y de 

que estas no fueran suficientemente accesibles para un consumidor 

medio; … y de que el apartado 67 de la STJUE C-265/22 resalta la 

pertinencia de examinar la naturaleza de las comisiones 

eventualmente estipuladas en otras cláusulas del contrato objeto 

del litigio principal, con el fin de comprobar si existe un riesgo de 

doble retribución de determinadas prestaciones del prestamista, 

esta representación entiende necesario elevar ante el TJUE cuestión 

prejudicial a fin de que éste aclare si el juicio de abusividad 
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constituye una valoración conjunta de todas estas circunstancias, o, 

como entiende el Tribunal Supremo, se reduce a un mero control 

de desequilibrio. 

 

 

22. Tomando en consideración los apartados 139 y 140 de la STJUE C-

300/23, de 12 de diciembre de 2.024, por la meritada 

representación procesal de la parte actora entiende necesario 

elevar, ante el TJUE, cuestión prejudicial relativa a si resulta 

pertinente la circunstancias de que los índices IRPH se 

determinen mensualmente a través de un media simple de 

los datos remitidos por las entidades contribuidoras, sin 

ponderar la incidencia de cada uno de ellas en el mercado 

hipotecario español, y sin desechar los datos extremos, 

generalmente aportados por pequeñas entidades con cuotas 

de mercado residuales y tipos de interés desorbitados, que 

únicamente contribuyen a distorsionar la realidad y elevar la 

media resultante. 

 

23. Tomando en consideración el apartado 67 de la STJUE C-265/22, 

de 13 de julio de 2.2023, la parte demandante entiende necesario 

elevar, ante el TJUE, cuestión prejudicial relativa a si resulta 

pertinente, a los efectos del juicio de abusividad, la 

existencia de una doble retribución del profesional como 

consecuencia de que los índices IRPH, en la medida que se 

estructuran como tipos TAE, incluyen diferenciales, 

comisiones y gastos que el consumidor contratante vuelve a 

soportar como consecuencia de su propia contratación, salvo 

incorporación de diferencial negativo que neutralice ese 

efecto. 

 

24. Habida cuenta de que el TJUE, en el apartado 133 de su STJUE C-

300/23, y a los efectos del juicio de desequilibrio, emplaza al 

juez nacional a comparar el método de cálculo del tipo de los 

intereses ordinarios previsto por la cláusula controvertida y el tipo 

efectivo de esos intereses resultante con los métodos de cálculo 
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generalmente aplicados y, entre otros, con los tipos de interés 

aplicados en el mercado en la fecha en que se celebró el contrato 

de préstamo en cuestión a un préstamo de un importe y una 

duración equivalentes a los de dicho contrato, esta representación 

entiende necesario elevar cuestión prejudicial a fin de que el TJUE 

se pronuncie respecto de si resulta pertinente la comparativa 

entre el tipo de interés resultante de la aplicación de la 

cláusula de interés variable referida al índice IRPH con el 

tipo fijo de la propia operación, o el tipo TAE de la misma 

operación, o con otras modalidades de índices IRPH 

determinados por idéntico método de cálculo, o con un tipo 

sintético que se determina a partir de datos provenientes de 

préstamos hipotecarios, pero, también, de préstamos al 

consumo y préstamos personales por importes y plazos muy 

inferiores a los del mercado hipotecario, pero con tipos de interés 

muy superiores, lo que hace que el llamado tipo sintético opere por 

encima del tipo hipotecario cuestionado y no se observe 

desequilibrio alguno. 

 

 

25. Al hilo de la anterior cuestión, la parte demandante entiende 

necesario elevar cuestión prejudicial en el sentido de si resulta 

pertinente, a juicio del TJUE, la utilización, como 

comparador, de la Serie 19_4.2 del Boletín Estadístico del Banco 

de España donde este publica el TEDR o Tipo Efectivo Definición 

Restringida mensual, que, tal y como él mismo explica en su 

Circular 1/2010, es el componente de tipo de interés de la Tasa 

Anual Equivalente (TAE), es decir, es la TAE del contrato excluidos 

los gastos y las comisiones, lo que significa que representa el tipo 

de interés medio que los clientes hipotecarios españoles abonaron 

por la totalidad de préstamos hipotecarios destinados a la 

adquisición de vivienda un concreto mes, incluyendo la totalidad de 

los índices utilizados, y considerando los diferenciales realmente 

aplicados a cada tipo de índice. 

 

26. Establece el artículo 3.1 de la Directiva 93/13/CEE, que una 
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cláusula reputa abusiva cuando no habiendo sido negociada 

individualmente, pese a las exigencias de la buena fe, causa en 

detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los 

derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato. 

 
 

27. A los efectos de que el juez nacional valore la importancia del 

desequilibrio observado, la parte demandante entiende necesario 

elevar ante el TJUE cuestión prejudicial relativa a si, a su juicio, 

resulta pertinente la circunstancia de que en el Reino de 

España, el artículo 24 de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, 

reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, establece los 

criterios de gravedad del incumplimiento del deudor 

hipotecario, entendiendo que un impago por importe equivalente 

al 3% del capital recibido en préstamo constituye, en la primera 

mitad del mismo, un incumplimiento de tal gravedad, importancia, 

y esencialidad, que faculta al profesional para resolver 

anticipadamente el contrato, instar un procedimiento de ejecución 

hipotecaria, adjudicarse la vivienda del deudor y proceder a su 

desahucio, y si considera que, en justa reciprocidad, un cobro 

indebido o sobrepago en aplicación de una cláusula abusiva por 

importe equivalente a ese mismo 3% del capital, ha de calificarse, 

igualmente, de importante.  

 

 

ACUERDA 
 

28. Esta juzgadora coincide con los reiterados pronunciamientos de la 

Comisión Europea en cuanto a que los ciudadanos de la UE tienen 

derecho a que las resoluciones que se dicten por los jueces y 

tribunales nacionales resulten ajustadas a la normativa y 

jurisprudencia comunitarias, y de que, a tal efecto, la utilización de 

la cuestión prejudicial como forma de resolver cualquier tipo de 

duda sobre los criterios de interpretación de la Jurisprudencia del 

TJUE, constituye una herramienta fundamental no solo a fin de 

armonizar las jurisprudencias de los Estados Miembros con la del 

U
R

L
fir

m
a

el
ec

tró
ni

ca
./S

in
ad

ur
a

el
ek

tro
ni

ko
ar

en
U

R
La

:h
ttp

s:
//p

sp
.ju

st
iz

ia
.e

us
/S

C
D

D
/In

de
x.

ht
m

l

Fe
ch

a:
 1

7/
06

/2
02

6 
11

:2
9

C
S

V
: 2

00
69

42
00

8-
07

eb
f2

b3
5c

3e
d5

ce
86

90
17

23
64

35
67

5e
S

sy
8A

Q
==

Fi
rm

ad
o

po
r:

E
va

C
er

ón
R

ip
ol

l,
P

ab
lo

G
ab

rie
lC

al
ia

ni
V

al
le

jo



Cre
at
ed

 in
 M

as
te
r P

DF 
Ed

ito
r 

11 

TJUE, sino también con el fin de no cometer errores interpretativos 

que den lugar a daños irreparables.  

 
29. De ahí que esta juzgadora haya decidido, al amparo del artículo 

267 del TJUE, ELEVAR CUESTIÓN PREJUDICIAL relativa a las 

dudas que alberga respecto de la interpretación que nuestro 

Tribunal Supremo hace de la STJUE C-125/18 y ATJUE C-655/20 y 

ATJUE C-79/81, la SJTUE C-300/23, SSTS (N.º 1590/2025 y N.º 

1591/2025, ambas, de 11 de noviembre del 2025, entre otras 

muchas), por lo que,  

 

 
30.  ABRIR PIEZA SEPARADA (PZA 148/2026-G) para la 

tramitación de esta cuestión, con copia de la demanda y del 

préstamo con garantía hipotecaria, además de la contestación de la 

demanda.  

 
 

31. DAR TRASLADO a la parte DEMANDANTE, a la parte 

DEMANDADA y al MINISTERIO FISCAL, para que en el plazo de 

DIEZ DÍAS aleguen lo que a su derecho convenga respecto de las 

dudas suscitadas u otras que consideren oportunas, y, en su caso, 

propongan, de manera fundamentada, las cuestiones que 

entiendan deben ser resueltas por el TJUE.    

 
 

Notifíquese a las partes en legal forma.  

La presente resolución es firme y contra ella no cabe recurso alguno.  

 
 
 
 
Esta resolución es firme y contra la misma no cabe recurso alguno. 
 
  
Lo acuerda y firma S. S. Doy fe. 
 
FIRMA Magistrado FIRMA LETRADO DE LA 

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 
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La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada 
solo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que el mismo contuviera y 
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial 
deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines 
contrarios a las leyes. 
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